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León, Guanajuato, a 4 cuatro de abril del año 2011 dos mil once. . . . . . . . 
V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 368/2010-JN, promovido por el ciudadano Carlos Humberto Aguado Martínez, quien se ostenta como Apoderado de “Dos Mil Gas”, Sociedad Anónima de Capital Variable,  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor refiere, se le notificó la resolución impugnada, esto es el 29 veintinueve de septiembre del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución dictada dentro del expediente número VO/263/2009, (doscientos sesenta y tres diagonal dos mil nueve) de fecha 20 veinte de septiembre del 2010 dos mil diez; por la que se le impuso una multa por la cantidad de $21,788.00 (Veintiún mil setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra acreditada en autos con el original  de la propia resolución; documental que fue ofrecida y admitida como prueba a la parte actora (visible en copia certificada a fojas 18 dieciocho y 19 diecinueve del expediente del presente proceso); la que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al ser emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, en el ejercicio de sus funciones públicas. . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        

Del escrito de demanda y de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que, derivada de una orden de inspección, de fecha 21 veintiuno de octubre de 2009 dos mil nueve y, de la inspección practicada, en cumplimiento a dicha orden, el día 13 trece de noviembre del mismo año, el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, dentro del procedimiento de inspección y vigilancia -expediente VO/263/2009- dictó el 20 veinte de septiembre del 2010 dos mil diez, resolución imponiendo una multa a la sociedad mercantil denominada “2000 Gas S.A. de C.V.”, por la cantidad de  $21,788.00 (Veintiún mil setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), al considerar que existen infracciones a los artículos 17, 69 y 72 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución administrativa que el actor considera ilegal, porque estima que fue dictada fuera del plazo previsto en el Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, y que no se encuentra  debidamente fundada y motivada; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Carlos Humberto Aguado Martínez, en el presente proceso administrativo; se encuentra debidamente acreditada, mediante la documental consistente en la copia de la Escritura Pública número 7,495 siete mil cuatrocientos noventa y cinco; de fecha 7 siete de octubre del 2008 dos mil ocho; (mismo que obra en autos a fojas 13 trece a 16 dieciséis); tirada ante la fe del Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, titular de la Notaría Pública número 99 noventa y nueve, en ejercicio en este Partido Judicial; en la cual se contiene el poder general para pleitos y cobranzas, actos de administración y representación laboral, que la sociedad mercantil denominada: “Dos mil gas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; a través de su Apoderado Legal, el Contador Público Antonio Villanueva Plascencia, otorga a favor del señor Carlos Humberto Aguado Martínez, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula primera, de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia fotostática que, certificada por el Notario Público número 99 noventa y nueve, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Carlos Humberto Aguado Martínez comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hace valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; sin embargo, de oficio, este Juzgador advierte que en el presente proceso se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, del señalado Código, toda vez que la resolución impugnada, no afecta el interés jurídico de la persona moral poderdante del actor, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo; por lo que es necesario que el juicio se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 206-A, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206-A.- Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los Juzgados Administrativos Municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrán impugnar ante el otro el mismo acto”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:. . . . . . . . . . . . . . 

I. Tendrán el carácter de actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

a)
Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, en el presente proceso, la resolución impugnada fue dictada dentro de un procedimiento administrativo seguido a la persona moral denominada “2000 Gas, S.A. C.V.”, según se aprecia en el proemio; resultandos Segundo y Tercero; Considerandos Segundo a Quinto, Sexto incisos B) y C); y, resolutivo Primero, por lo que surte sus efectos y consecuencias jurídicas sólo frente a dicha persona y no respecto a la sociedad mercantil denominada “Dos Mil Gas”, Sociedad Anónima de Capital Variable o bien, atendiendo a lo dispuesto por los artículos 88 y 215 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, “Dos Mil Gas, S.A. de Capital Variable”, pues la diferencia en la denominación implica que se trata de dos personas distintas, cada una con su esfera de derechos; aún cuando de la lectura de cada denominación se lea igual, ya que se debe tomar en cuenta cada palabra, letra o número que compone la razón social o denominación de una sociedad, pues es lo que sirve para diferenciarlas; por consiguiente la resolución impugnada no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue una situación individual y concreta, respecto de “Dos Mil Gas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, pero si, como ya se dijo, lo hace respecto de la persona moral denominada “2000 Gas, S.A. de C.V.”, luego entonces, “Dos Mil Gas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, carece de interés jurídico, pues con motivo de la resolución dictada dentro del procedimiento de inspección y vigilancia -número de expediente VO/263/2009-, no resiente ningún perjuicio de manera directa en su esfera jurídica; amén de que no se acredita, de forma alguna, la afectación a algún derecho subjetivo de la representada del impetrante del proceso, al no ser la destinataria de la resolución impugnada, por lo que no está en aptitud de solicitar la nulidad de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
Así las cosas, al no afectarse los intereses jurídicos de “Dos Mil Gas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, resulta improcedente este proceso administrativo al actualizarse la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que se sobresee el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso, resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, mismo que aparece en la publicación titulada "Criterios y Tesis aprobadas por el Pleno 1987-1996" de dicho Tribunal, el que en su página 46 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

"INTERÉS JURÍDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés jurídico que funda la pretensión del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del presente juicio, y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el razonamiento de la parte demandada relativa al sobreseimiento." (Exp. Num. 19/954/994. Sentencia de fecha: 9 de enero de 1994. Actor: Jesús Sánchez Trapp). . . . . . . . . .
No es óbice a lo anterior, el señalar que será exclusiva responsabilidad de la autoridad demandada, al momento de ejecutar su resolución, el investigar y establecer el domicilio de la persona moral “2000 Gas, S.A. de C.V.”, a que hace referencia en el procedimiento de inspección y vigilancia, expediente VO/263/2009. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo, no se realizará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, ni de los argumentos expuestos por la demandada, pues la actualización de la causa de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y por ende el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción I, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
